
State of Hawaii Department of Human Services 
Benefits Eligibility Solution Engagement 
RFP‐HMS‐904‐17‐01‐S

 
Question 

ID
RFP Reference (Page number, 
section number, paragraph)

Specific RFP Language Question Response

1 General n/a
Does Siebel Public Sector function both as the case 
management and CRM (call center) system?  Is it 
integrated with any CTI?

Yes, Siebel Public Section functions as the case 
management (managing eligibility) as well as the CRM. 
There currently is no integration with any CTI, 
although that is the intention of the Department.

2
General Conditions, Page 9, 
Item 18

18. Federal Funds. If this Contract is payable in whole or in part from 
federal funds, CONTRACTOR agrees that, as to the portion of the 
compensation under this Contract to be payable from federal funds, the 
CONTRACTOR shall be paid only from such funds received from the 
federal government, and shall not be paid from any other funds. Failure 
of the STATE to receive anticipated federal funds shall not be considered 
a breach by the STATE or an excuse for nonperformance by the 
CONTRACTOR.

If any amount of federal funds becomes unavailable for 
contract funding, would DHS be making a deductive 
change in the contract to reduce the Contractor's scope 
of services proportionately?

Because interpretations could vary amongst offerors 
and add unnecessary cost to proposals, could DHS help 
clarify "nonperformance" within the context of this 
sentence in paragraph #18 to tie the nonperformance 
to funded contract requirements?

"Failure of the STATE to receive anticipated federal 
funds shall not be considered a breach by the STATE or 
an excuse for nonperformance by the CONTRACTOR."   

If any funds, federal or state, become unavailable, 
DHS could a) terminate the contract; b) delay or 
reduce DHS' payments; c) suspend the contract; d) 
determine which aspects of the Contract shall proceed 
and which service shall be performed and delivered; 
or e) take other actions. These options will be a part of 
the contract.

With regard to the question on non‐performance, non‐
performance in context of the sentence means the 
Vendor would stop work. DHS and the Vendor would 
have to come to an acceptable resolution on the work 
expectations if there is insufficient funds.

3 Page 10, Section 1.4.1, Table 1 RFP Schedule
What is the status / timeline for ESI contract to be 
awarded? Will the ASI contract finalization be 
dependent on ESI contract being awarded?

DHS is working on the procurement for the ESI/MVI 
contractor and anticipates the contractor to be on 
board before the end of December 2016. The ASI 
contract is NOT dependent on the ESI contract being 
executed.

4
RFP:  Page 18, Paragraph 1, 
Section 1.9.

BESSD is the largest division in DHS and has approximately 678 
employees and 43 offices. Staff and administrators provide a continuum 
of services through ten (10) programs that serve different populations, 
aimed at providing clients with monthly benefits to assist them with 
such essentials as food, shelter and child care, as well as employment 
support and work training and dependency diversion and prevention. 
The programs administered by the Division include:

Could the State please confirm of the 678 employees, 
how many of these employees are Eligibility Workers 
who will be responsible for entering data and managing 
cases in the new BES system?

Of the 678 BESSD staff, approximately 520 will be 
entering data into the System.

Responses to Written Questions

READ THIS ANNOUNCEMENT FIRST
Attention:  The use of the RFP responses other than for RFP‐HMS‐904‐17‐01‐S purpose is prohibited without 
the express written consent of the Hawaii Department of Human Services.
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5
3.1.1.5 Increase Access to 
Data, page 39 of the RFP

Currently, BESSD Eligibility Workers and other BESSD staff, such as 
Clerical Workers and Case Workers, are at times required to access 
multiple systems in addition to HAWI, including but not limited to 
Hawaii Automated Network for Assistance (HANA), EBT, Hawaii 
Accounts Receivable Information (HARI), KEIKI (Child Support 
Enforcement Agency’s automated system), SSA, ECF and the physical 
case record. Given that multiple searches are often required, they 
cannot easily access all of the information captured in the case files and 
data related to the case (either from external systems or from related 
BESSD cases). With an integrated solution, with a purpose built user 
interface, all of the information will be available to the workers to 
enhance decision making abilities.

Regarding the caseworkers in BESSD, do BESSD Case 
Workers ONLY work on BESSD programs (e.g. TANF, 
SNAP?) or do BESSD Case Workers ALSO work on 
Medicaid MED‐QUEST Cases too? Currently, do BESSD 
case workers have access to the KOLEA (Oracle Siebel 
Public Sector) on a daily basis?  Do they need access to 
Medicaid Information or do you generally separate 
Medicaid case workers from BESSD case workers?

Currently, BESSD workers only work on BESSD 
programs. Similarly, MQD workers only work on MQD 
medical programs. In the future, the divisions  will 
remain responsible for their own programs. However, 
given DHS' vision, the workers from both divisions will 
need to be able to have access to each other's cases. 
The type of access could be limited based on roles and 
should be a part of the requirements and 
development phases.

6 Page 44, Section 3.2.2 Governance and Systems Integrator / Multi‐Vendor Integration
Is the defined governance model (ESI / MVI / ASI) 
currently in practice in the State of Hawaii? If yes, how 
long and where has this model been used?

The separate ESI and ASI vendors model is new to 
DHS.  However, the overarching project and program 
governance framework needed to help ensure success 
using this approach has been in place over a year with 
the establishment of the Program Management 
Office, the Executive Steering Committee and 
Operations Steering Committee.

7 Page 51, Section 3.3.2 Overview of MQD’s Current Technology

Will a comprehensive list of all Software Licenses 
available (Enterprise licenses or other) for use in the 
BES project be made available? For example, does DHS 
possess and enterprise license for the Oracle Database 
meaning no additional cost will be incurred to use 
Oracle Database for the BES project?

Information has been posted to the Procurement 
Library.

8
Section 3.3.3.3.7 Business 
Intelligence Component(s)

The Medicaid E&E Solution's BI capability includes the use of Oracle BIP 
and OBIEE. Medicaid E&E Solution will be enhanced by replacing 
Oracle's OBIEE with the IBM supported Cognos Business Intelligence 
module. Some of the key BI capabilities and infrastructure that the 
Medicaid E&E Solution delivers today are as follows:

Could DHS elaborate on what existing BI / Data 
Warehouse capabilities could be leveraged as part of 
the recent amendment to replace Oracle's OBIEE with 
Cognos?  

The Med‐QUEST Division has pre‐defined reports 
developed in OBIEE and available to eligibility workers 
and supervisors. It is the intention of DHS to 
standardize all reports using Cognos. The Vendor is 
expected to develop new BESSD and new and existing 
MQD reports using Cognos and the existing Data 
Warehouse. A sample of the OBIEE reports have been 
posted to the Procurement Library.
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3.3.3.4.1 Software Deployed 
for Medicaid E&E System, page 
67 of the RFP

Table 9. Software Deployed on the Medicaid E&E Solution ‐ Siebel Public 
Sector version 8.2.2.2

Is there a desire to upgrade Siebel to the most current 
version of Siebel Innovation Pack 2015 (2015)? 

Yes, please refer to T‐8, G1.50 requirement that 
includes the upgrade of Siebel Public Sector to Siebel 
Open UI. The ESI Vendor is responsible for upgrading 
the software.  The ASI Vendor is responsible for 
maintaining any configuration and customization 
implemented in support of the end users.  The ASI 
Vendor is expected to include the activities associated 
with implementing the upgrade in the application 
such as validating content in screens/views, 
conducting user training, and revising user 
documentation.

10
3.3.3.6.2 Data Center 
Infrastructure, page 72 of the 
RFP

As the proposed ASI Vendor’s Benefits Eligibility Solution is envisioned 
to also be hosted with DR Fortress and leverage the shared components 
of the Medicaid E&E Solution (DHS Enterprise Platform), disaster 
recovery planning will be a function performed at the enterprise level. 
DHS expects to use the University of Hawaii Data Center facilities to host 
the DHS Enterprise Platform Disaster Recovery (DR) infrastructure. 

Throughout the RFP, DHS references the BES being 
hosted in the DR Fortress. Is DHS interested in a cloud 
solution that cannot be hosted in the DR Fortress? If 
cloud solution responses are to be considered, will they 
be evaluated equally against responses that propose 
solutions to be hosted in the DR Fortress? Will DHS 
adjust the RFP accordingly to allow for cloud solutions 
to be proposed?

Please see RFP section 3.4.6.2 The DHS Enterprise 
Platform and Component Reuse Requirements. DHS’ 
preference is that, to the extent possible and where 
appropriate, the ASI Vendor will leverage the 
investments DHS has made in the DHS Enterprise 
Platform.  The ASI Vendor can propose alternative 
technology and must provide a disciplined and 
compelling justification that includes the ability to 
meet all Functional and Non‐Functional Requirements 
and have minimal impact for migrating the Medicaid 
E&E Solution to a new technology, including cost 
justification for development, total cost of ownership 
for licenses, M&O and hosting.

11
3.3.3.6.2 Data Center 
Infrastructure, page 73 of the 
RFP

DHS expects to use the University of Hawaii Data Center facilities to host 
the DHS Enterprise Platform Disaster Recovery (DR) infrastructure.

Is DHS adverse to adhering to best practice of 
geographically distributing the DR facilities?  Having the 
Production and DR on Oahu would not be something 
our response would recommend.  Are you strictly 
opposed to geographically distributed data centers for 
DR?

DHS did investigate alternative sites for the DR 
(including other islands) and made the decision to use 
the University of Hawaii Information Technology 
Center as its DR site. DHS has already purchased the 
necessary equipment and software and  
implementation is underway. 

12

3.4.5.2 Facilities and 
Equipment / Location of 
Contracted Personnel, page 83 
of the RFP

3.4.9.1.1 Performance, page 
121 of the RFP, paragraph 6

The Vendor must establish appropriate protocols in alignment with 
Federal and State regulations, including but not limited to HIPAA and IRS 
Publication 1075, to ensure the physical property / facility security and 
data security and confidentiality safeguards are maintained.

All computer systems receiving, processing, storing, or transmitting 
Federal tax information must meet the requirements defined in IRS 
Publication 1075. To meet functional and assurance requirements, the 
security features of the environment must provide for the managerial, 
operational, and technical controls. All security features must be 
available and activated to protect against unauthorized use of and 
access to Federal tax information.

Does DHS plan on storing Federal Tax Information in 
the system?  Will DHS accept responses that propose an 
encryption solution to meet the IRS 1075 requirements 
in protecting FTI data? The encryption solution would 
encrypt all data in transit and at rest and which the keys 
could be managed solely by the State and not by the 
Cloud Services Provider.

DHS intends to store FTI and is open to technical 
solutions and strategies that meet the IRS control 
requirements and can pass an IRS audit.  The vendor 
must demonstrate clearly its approach and related 
costs to ensure IRS compliance. 
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Page 89, paragraph 5, Section 
3.4.6.2.

"...the use of certain shared components such as the State Hub, 
MDM, security (e.g., identity and access management), audit, and ECM 
will be mandated…"

This paragraph states that certain components will be 
mandated.  In later sections, e.g., 3.4.6.2.5 MDM, it is 
stated that re‐use of MDM is "Highly Preferred."  Can 
that state clarify whether it is mandated or Highly 
Preferred?

The use of State Hub, MDM, security, audit and ECM 
are highly preferred and not mandatory.

14
Page 90, paragraph 4, Section 
3.4.6.2.1.

"...the use of OSB is “preferred”…"
Requirement T1.5 in the T‐8 Technical RTM seems to 
indicate that OSB is a requirement.  Can the state clarify 
whether it is a requirement or is "preferred"?

The use of OSB is highly preferred and not mandatory.

15 Page 102, Section 3.4.7.4 Convert and Manage Data
How far back in time does DHS want historical case and 
client data in the new system ? 

Please see section 3.5.3.2.4 Task 4:  Convert and 
Manage Data.  The ASI Vendor will be responsible for 
understanding the historical data requirements during 
detailed design and gaining an understanding of the 
data available in legacy systems that may need to be 
converted. The ASI Vendor will understand how much 
historical data needs to be converted based on 
program policy and by case status. Once this has been 
understood and the design has been developed and 
validated by DHS, the ASI Vendor will develop a Data 
Conversion Plan capturing the approach to converting 
the data.  The ASI will define the amount of historical 
data that will need to be converted within Deliverable 
BI‐16 Data Conversion Plan.

16
Page 106, Section 3.4.8, 
Paragraph 1 

It is important to note that the ASI Vendor is responsible for maintaining 
all end‐user functionality developed / configured leveraging the DHS 
Enterprise Platform. The only exception is any Application 
Administration Technical Services (code /configuration of the 
middleware to enhance the effectiveness/efficiency of IT operations in 
supporting the DHS enterprise Platform. These will be supported by the 
ESI) 

Please see the text highlighted in red ‐ 
Is all middleware support (ESB etc.) outside the scope 
for M&O and no support is required from the ASI at all?

As defined in section 3.5.2 Benefits Eligibility Solution 
Engagement Overview, the ESI Vendor will provide 
M&O support for the middleware components already 
implemented as part of DHS Enterprise Platform and 
will enhance these if needed to support the required 
new functionality. The ASI Vendor is responsible for 
developing code, configuration, testing and 
integration of the middleware components. If the ASI 
Vendor includes any additional COTS software 
components, the ASI Vendor shall include the tasks 
and costs for procuring and supporting those 
components in its Proposal.

17
Page 107, Section 3.4.8.1, 
Paragraph 2

DHS does not anticipate the transition to occur as a big‐bang, rather , 
M&O responsibilities will be taken over by the incoming vendor 
incrementally.

Is there is a timeline for the ASI vendor to complete the 
transition? Should the ASI vendor provide the plan? 

For the medical assistance application currently 
managed by the DHS incumbent vendor, the ASI 
vendor will have until June 30, 2017 to take over the 
M&O for the application. For new development, DHS 
expects the contractor to provide a plan for 
development and implementation.
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18 Page 109, Section 3.4.8.3.1 Hosting, Data Center Services, and Network

1) Does DHS require an Active/Passive site(s) or 
Active/Active?
2) What is the DR capacity DHS wants to build (100% or 
50%)?

 DHS requires an Active/Active configuration.  DHS 
want to build DR capacity at 100%.  That means all 
production workloads will failover during DR.  
However, applications can be configured as 
active/passive.  

19

3.4.8.5.3 Performance and 
Availability Management 
Approach, page 114 of the RFP

Template T‐12, O7 SLRs, O7‐2 
Availability

The Solution as a whole will be available for use 99.5 percent of the 
time, which translates to no more than 44 hours of unscheduled 
downtime per year.

During Maintenance and Operations, the target availability of the 
system is 99.75%

Cloud Services Provider (CSP) uses commercially 
reasonable efforts to make its on‐demand services 
available to its customers 24/7, except for planned 
downtime, for which the CSP gives customers prior 
notice, and force majeure events. While availability 
SLAs can be negotiated in a contract, the calculation is 
measured quarterly and not monthly. 

Can DHS please adjust this requirement and specify that 
the SLA requirements can be negotiated based on the 
Service provider chosen? Additionally, can DHS please 
adjust each of the sections of the RFP so they are 
consistent with the availability requirements and do not 
conflict with one another?

DHS has a preference for solutions that can use the 
existing DHS Enterprise Platform hosted at the 
DRFortress.  Vendors are free to suggest alternative 
hosting or SaaS solutions with a disciplined and 
compelling  justification for a proposed alternative.

If a SaaS solution is proposed, the Vendor must 
include the integration with the DHS Enterprise 
Platform through the State Hub in collaboration and 
coordination with the ESI Vendor.

Availability SLR is 99.9%, and an amendment with a 
correction to the SLR text will be released.

Any exceptions taken by the Vendor to the SLRs must 
be accompanied with appropriate rationale and 
justification. 

20
3.4.9.1.2 Criminal/Civil 
Sanctions:, page 122 of the 
RFP, paragraph 4

Granting a Vendor access to FTI must be preceded by certifying that 
each individual understands the agency's security policy and procedures 
for safeguarding IRS information. Vendors must maintain their 
authorization to access FTI through annual recertification. The initial 
certification and recertification must be documented and placed in the 
agency's files for review. As part of the certification and at least annually 
afterwards, Vendors should be advised of the provisions of IRC Sections 
7431, 7213, and 7213A (see Exhibit 6, IRC Sec. 7431 Civil Damages for 
Unauthorized Disclosure of Returns and Return Information and Exhibit 
5, IRC Sec. 7213 Unauthorized Disclosure of Information). The training 
provided before the initial certification and annually thereafter must 
also cover the incident response policy and procedure for reporting 
unauthorized disclosures and data breaches. (See Section 10) For both 
the initial certification and the annual certification, the Vendor should 
sign, either with ink or electronic signature, a confidentiality statement 
certifying their understanding of the security requirements.

Will DHS please include Exhibit 5 and Exhibit 6 for 
review? 

The exhibits are in the IRS 1075 document and the 
URL link for this document is included in the library 
index spreadsheet found in the bidder’s library.  The 
RFP states the wrong exhibit numbers in the 
statement “…(see Exhibit 6, IRC Sec 7431 Civil 
Damages for Unauthorized Disclosure of Returns and 
Return Information and Exhibit 5, IRC Sec 7213 
Unauthorized Disclosure of Information)”.  In the IRS 
1075 document, its states “Exhibit 5 Civil Damages for 
Unauthorized Disclosure IRC SEC. 7431 Civil Damages 
for Unauthorized Inspection or Disclosure of Returns 
and Return Information” and “Exhibit 4 Sanctions for 
Unauthorized Disclosure IRC SEC 7213 Unauthorized 
Disclosure of Information” so the exhibit numbers in 
the RFP needs to be amended.
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3.4.9.1.3 Inspection, page 123 
of the RFP

The IRS and the Agency shall have the right to send its officers and 
employees into the offices and plants of Vendors for inspection of the 
facilities and operations provided for the performance of any work 
under the Contract. On the basis of such inspection, specific measures 
may be required in cases where the Vendor is found to be noncompliant 
with Contract safeguards.

As a multi‐tenant cloud service provider, we do not 
typically offer a Right to Audit clause as part of the base 
service offering. As a multi‐tenant service, 
compartmentalization is virtual, not physical. Annual 
site visits can be arranged at DHS's expense, but in 
consideration of our other customers, random access 
cannot be permitted. We have third party auditors that 
inspect and review our security. We undergo annual 
audits for compliance with additional frameworks such 
as SSAE 16 SOC 1, SOC 2, SOC 3, ISO 27001, and PCI‐DSS 
Level 1. The results of these audits can be provided to 
DHS as desired under NDA. Is this acceptable to 
meeting DHS’s requirements?

The state is required to comply with all federal 
requirements. Thus, the contractor must have a 
process for the IRS or other federal agencies to 
conduct scheduled inspections if requested at no 
additional cost to the State.

22
3.4.9.6 Maintenance/Support 
Services after the Warranty 
Period

The maintenance and support services, after the warranty period, must 
provide the following:

In order to determine appropriate support levels for 
M&O, can DHS provide the current M&O budget or 
utilization of hours for the Medicaid E&E Solution for 
these services?

The requested detail is not available. The current 
M&O contract is fixed price and is not comparable to 
the requirements in section 3.4.9.6.

23
3.4.9.5 Source Code, page 124 
of the RFP

With respect to any Vendor Property, any source code related thereto 
shall be delivered to DHS within 30 days of the acceptance of the 
applicable deliverable under the Contract.

For PaaS/SaaS solutions, a Cloud Services Provider (CSP) 
would be responsible for maintaining access in terms of 
performance and availability to DHS's data. DHS's data 
would be owned by DHS. DHS would have access to its 
data and metadata, but not all of the PaaS/SaaS 
solution source code. DHS would have full rights to 
extract their data at any time during the subscription 
service. However, PaaS/SaaS CSP does not typically 
offer system source code because it is inapplicable to 
software delivered as a service subscription through a 
multitenant architecture. While it is possible to provide 
the source code in an escrow account for a configured 
solution, the source code would only be able to operate 
in the CSP's PaaS/SaaS environment. Therefore, can 
DHS remove the source code requirements for cloud‐
based solutions being proposed?

DHS is willing to entertain and evaluate alternative 
innovative solutions with disciplined and compelling 
justification. In case of SaaS solutions, DHS must have 
access to any and all configuration and custom codes 
developed uniquely for DHS outside of the core 
products.  

24 Page 131,  Section 3.5.1.3 Maintenance and Operation Staffing 

For the M&O staffing , should we consider  24/7 
support?
Also what percentage of capacity will be required in the 
night shift? 

The ASI vendor can perform the application 
maintenance and operations related activities during 
normal business hours, and schedule any after‐hours 
support activities as it sees fit.  The ESI Vendor is 
expected to provide 7x24 operational support 
coverage at the facilities (DRFortress and University of 
Hawaii Information Technology Center at Manoa). The 
ASI M&O team is expected to be available in case of 
an operational issue or disruption to resolve the issue 
as quickly as possible.
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Page 159, Section 3.5.3.6 Task 
6, Paragraph 3

The ASI Vendor will lead all training activities immediately prior to go‐
live. This includes providing the equipment and facilities (as required for 
field offices), scheduling the sessions, facilitating the sessions, surveying 
the participants, and analyzing the results to ensure adequate 
attendance and learning has occurred.

Does DHS currently hold a Learning Management 
System (LMS) software license to track training 
registration and/or host web‐based training?

Yes, DHS own licenses as it relates to LMS.  They are 
included in the DHS Oracle ULA.  Oracle User 
Productivity Kit Professional, UPK Developer and 
Employee licenses.

26
Page 166, Task 1: Medicaid 
E&E Transition Planning

The Medicaid E&E Solution M&O Transition Plan must be collaboratively 
developed with DHS and the incumbent vendor, and aligned with the 
incumbent vendor’s transition plan.

In order to help determine transition effort, could DHS 
provide bidders with any current backlog of defects and 
their severity level for the Medicaid E&E M&O?  Also, 
could DHS clarify how many unresolved defects are 
anticipated at time of transition? 

There are currently 292 defects‐‐22 high, 190 medium, 
and 80 low severity.  At time of transition, about 240 
defects will remain.

27
Page 166, Task 1: Medicaid 
E&E Transition Planning

The Medicaid E&E Solution M&O Transition Plan must be collaboratively 
developed with DHS and the incumbent vendor, and aligned with the 
incumbent vendor’s transition plan.

In order to help determine initial Medicaid E&E Solution 
M&O support levels, could DHS provide bidders with 
any statistics and trends (last 12 months) on the open 
and close rate of defects (including severity) on either a 
weekly or monthly basis associated with the Medicaid 
M&O production environment?

About 25 defects are resolved every other month in 
scheduled production support releases.  About 10 new 
defects are raised during UAT for these releases and 
about 10 are raised monthly when a production 
support release is not scheduled.

28
Page 176, 4.1, Table 18; bes‐
engagement template‐c‐1‐cost‐
workbook‐v5

Benefits Eligibility Solution Engagement ‐ Evaluation Criteria
Cost Response Row 
Weight: 20% 
Sub‐Criteria: Total Cost Points Calculation 
Points: 200 
Mandatory Response Templates Evaluated: C1 ‐ Cost Workbook

In order to ensure an equitable pricing comparison, 
please confirm that all pricing related to the transition 
support of Medicaid E&E from the incumbent vendor, 
as defined as Tasks 1 and 2 in Tab 6 of the cost 
worksheet, will NOT be part of the total evaluated price 
for the BES Engagement. 

The transition work for the ASI vendor must be 
included in the ASI vendor's proposal.  The ASI vendor 
is not responsible for the transition cost of the 
incumbent vendor.

29 Page 188, Section 6.2 Employees and Subcontractors
Can some of the activities like software development, 
test case preparation and System testing be done from 
an off‐shore location or from outside the USA?

Yes, it is possible to conduct these activities offshore.  
However, no PHI, PII or production data can be used in 
offshore operations. 

30

In the C1 document “bes‐
engagement‐template‐c‐1‐cost‐
workbook‐v5”  In Tab ‐ O3 
Infrastructure 

The "Quantity Required" cells are formatted as Currency
Should the vendor leave this as Currency or reformat as 
number? It appears to only have a cosmetic impact and 
not change the underlying calculations.

The "Quantity Required" cells should be formatted as 
numbers rather than currency.  However, this only has 
a cosmetic impact and does not change the underlying 
calculations.  As such, you may either leave the 
formatting as is, or elect to change to number format. 

31
BES Engagement Template to‐
6 Functional RTM; Tab FR1. 
General; Requirement FR1.6

FR1.6 The System will allow the Client to withdraw their application 
(integrated eligibility or re‐determination application) and restrict 
Clients from withdrawing their application (e.g. SNAP). The System will 
send the Client a confirmation/notification via their preferred method 
of communication indicating each program for which their application 
has been withdrawn or notifying the Client they must be available prior 
to being approved for benefits.

This requirement is confusing as the second part of the 
sentence 1 seems  to contradict the second part of the 
sentence. Will the State please clarify the difference 
between both portions of the sentence.

The RFP language should read:  The System will allow 
Clients to withdraw their Financial applications and 
restrict Clients from withdrawing their SNAP 
applications.  The System will send the Client a 
confirmation/notification via their preferred method 
of communication indicating their financial application 
has been withdrawn.

32
bes‐engagement‐template‐t‐8‐
technical‐rtm‐v5

Requirement G1.13: "The system will minimize the need for users to 
memorize by making options available."

Can the state provide an example of what type of 
options would reduce the memorization needs?

The current system requires eligibility workers to 
remember codes when toggling between different 
screens.  The requirement is for the new BES 
application to be developed with a user‐friendly GUI 
that minimizes the burden on the eligibility worker.
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33
bes‐engagement‐template‐t‐8‐
technical‐rtm‐v5

Requirement G1.15.  "...provide all user instructions…"
Are user instructions the same as on‐line help text 
within the application?

The vendor can propose a solution for user 
instructions and online help.

34
bes‐engagement‐template‐t‐8‐
technical‐rtm‐v5

Requirement G1.55.  "…limited user override capabilities…"
Can the state clarify or provide an example of the type 
of override needed?

We assume this refers to G1.25.  An example of a type 
of override would be a supervisor overriding the 
eligibility worker when deemed necessary.

35
bes‐engagement‐template‐t‐8‐
technical‐rtm‐v5

Requirement T3.42: " The System will, when access to a user's account 
is restricted, provide a means for appropriately authorized users to 
"break the glass" and obtain access for emergency situations, as defined 
by DHS policy." and T3.43: "The System will notify specified users (an 
provide an audit trail for this access) when access to Client's confidential 
data is restricted but still the "break the glass" has occurred."

From these two requirements, it is unclear whether the 
"break the glass" policy is referring to having the ability 
to access an internal user's account or having the ability 
to access client data.  

In emergency situations an authorized user needs the 
ability to access user data and/or accounts in an 
efficient manner.

36
bes‐engagement‐template‐t‐8‐
technical‐rtm‐v5

Requirement G1.41: "The System will notify the user when a source 
system is unavailable / inoperable and notify user that any available 
information about the subject being viewed is as of a certain time and 
date."

Can the state provide an example of a scenario where a 
source system is unable and the type of notification the 
user would see?

DHS expects a simple notification when the service 
from a source system is not available.

37 T6.1

For Enterprise Content Management (including Document 
Management, Document Imaging and Image Capture, Records 
Management and Web Content Management) the use of IBM FileNet as 
the standard is highly preferred

In order to assist with our solution design, can the DHS 
please provide the version numbers of the IBM FileNet 
instance(s) currently deployed for MQD and BESSD?

Please refer to the software listing posted in the 
Procurement Library. 

38 T‐8, G1.56
The System will support fuzzy search and display a match score / rating 
(e.g., %)

The Oracle Enterprise Data Quality product requires a 
subscription to a third party address validation data set 
(Loqate). Does DHS currently have a subscription for 
Loqate to support the Enterprise Data Quality 
implementation within the State Data Hub? If an 
existing subscription is in place, would DHS provide the 
term of the current subscription?

The State owns the annual subscription to Loqate 
which is not part of the Oracle ULA.  The service is in 
the State Hub.    
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39
T‐8, G2.3
T‐8, G2.4

The System will support logging to a common audit engine
The System will be able to detect security‐relevant events (as defined in 
NIST 800‐53 moderate baseline, rev 4) that it mediates and generates 
audit records for them. At a minimum the events will include, but not be 
limited to: 
a. Start/stop
b. User login/logout
c. Session timeout
d. Account lockout
e. Client record created/viewed/updated/deleted
f. Scheduling
g. Query
h. Order
i. Node‐authentication failure
j. Signature created/validated
k. Personally Identifiable Information (PII) export
l. PII import
m. Security administration events
n. Backup and restore
o. Audit Event Types listed in IRS 1075

Does the DHS Enterprise Platform currently include a 
Security Information and Event Management 
component?

Yes, IBM QRadar and SourceFire IPS are used for 
Security Information and Event Management.

40 T‐8, G2.12

The System will provide the capability for integrating consent audit trails 
and data access audit trails in a consolidated searchable system for 
search/report to support consent rule enforcement or investigation 
including audit trails based on deprecated rules or policies

Does DHS currently hold a software license for a 
consent management solution?

No, DHS does not have a consent management 
system/entitlement license.

41 T‐8, G4.18
The System will interface, where possible, with the City and County 
systems to validate Real Property ownership. This interface must 
support both BESSD's and MQD's requirements.

Could DHS provide the list of City and County system 
interfaces?

At this point in time, there currently are no interfaces 
with the City and County systems. This requirement is 
in the RFP for future consideration of interfaces to 
validate real property and to validate individual 
identity with the Motor Vehicle registration. Before 
any interfaces are built, DHS needs to execute data 
sharing and matching agreements with each county.

42 T‐8, G4.19

The System will interface, where possible, with outside parties to verify 
assets including, but not limited to, bank balances, automobile value 
and housing value. This interface must support both BESSD's and MQD's 
requirements.

Could DHS provide the list of outside parties’ system 
interfaces? 

The Med‐QUEST Division is working on a competitive 
procurement for a vendor to conduct asset 
verification with real property, bank balances and 
other assets. The contractor would be expected to 
work with the selected Asset Verification Services 
vendor to build an interface to the system, to store 
the necessary information and to modify or add any 
new processes to utilize the information for making 
eligibility determinations. 
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43 T‐8, T3.30
The System will include the same security provisions for the 
development, System test, acceptance test and training environment as 
those used in the production environment

In order to reduce the cost of the solution and expedite 
development activities, while maintaining appropriate 
security measures, will DHS consider removing this 
requirement for environments that are not accessible 
beyond the delivery team and do not contain PII/PHI 
data (e.g., Development and Testing)?

DHS has a preference to extend the Production 
environment security model to the development and 
test environments to protect against all potential 
security risks. However, Vendor is free to propose 
alternative approaches that can meet all security and 
regulatory requirements and demonstrate that 
through a disciplined and compelling justification.

44

Template T‐8, T3 Regulatory & 
Security tab,  T3.4

Template T‐8, T3 Regulatory & 
Security tab,  T3.9

The System will conform with the sub‐parts of Section 508 of the 
Americans with Disabilities Act, and any other appropriate State or 
Federal disability legislation

The System will adhere to the accessibility standard as outlined in the 
web guidelines and based on the W3C level 2 accessibility guidelines:
(http://www.w3.org/TR/WCAG10/full‐checklist.html)

Does the 508 and WCAG requirement apply to the 
customer facing portal solution, the employee case 
management/CRM system, or both? Will DHS accept a 
SaaS solution that is not 100% Section 508 and WCAG 
compliant if any limitations are spelled out in a VPAT? 
Does the entire solution need to meet all Section 508 
and WCAG requirements? 

The 508 and WCAG requirement applies to both the 
customer facing portal solution and the employee 
case management/CRM system.  If the proposed 
solution does not meet the requirement, the ASI 
vendor should provide details on the planned 
roadmap and timeline for meeting these requirements 
in the future.

45 T‐8, T3.54
The System will provide the capability to monitor events on the 
information System, detect attacks, and provide identification of 
unauthorized use of the System

As part of the compliance efforts for the Medicaid E&E 
Solution has DHS implemented any intrusion detection 
system (IDS) that can be leveraged by the BES 
Engagement?

The DHS Enterprise Platform has deployed SourceFire 
IPS integrated with Cisco ASA Firewall appliance as the 
intrusion detection solution. The Vendor can work 
with the ESI Vendor to leverage this solution if the 
ASI’s solution will be deployed at the State’s hosting 
facility.

46 T‐8, T5.1

The System will have the ability to generate administrative alerts and 
warnings when statistics indicate an impact or potential limits on 
System component performance and availability. The specific alerts will 
be defined by the Platform Vendor

Requirement T5.1 specifies that the system's ability to 
generate alerts  will be defined by the Platform (ESI) 
Vendor. Can DHS please indicate if alerts are currently 
being generated with the Medicaid E&E Solution, how 
they are defined, and how they are being 
communicated with the current ASI Vendor?

Alerts and warnings are currently being generated for 
the Medicaid E&E Solution based on DHS 
requirements.  Currently, the incumbent vendor has 
access to these alerts through dashboards and emails.  
Depending on the type of alert, help desk tickets are 
generated for the incumbent vendor to work on.

47 T‐8, T5.5
The System will provide event management and monitoring 
functionality according to ITIL v3 or equivalent best practices in 
alignment with the DHS Enterprise Platform approach

ITIL v3 covers many domains including infrastructure 
management. Can DHS please indicate how event 
management and monitoring with the Medicaid E&E 
Solution is occurring with the current ASI Vendor?

The Platform uses SourceFire IP for event correlation 
and IBM QRadar for security information and event 
management. 

48 T‐8, T5.5
The System will provide event management and monitoring 
functionality according to ITIL v3 or equivalent best practices in 
alignment with the DHS Enterprise Platform approach

Can  DHS provide a list of any monitoring software that 
was deployed as part of the Medicaid E&E Solution that 
can be leveraged for BES Solution? 

The following event management and monitoring 
software are available for use:  a) QRadar,  b) 
SolarWinds,  c) Oracle Enterprise Manager (includes 
management packs for hardware and software).
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49 T‐8, T6.16

For deployment automation, DHS has a preference to use XL Deploy. 
The ASI Vendor will be expected to use this tool, which will be provided 
by the Platform Vendor. DHS will consider alternative tools only when 
the ASI Vendor provides a compelling justification.

The XL Deploy platform includes a number of "plug‐ins" 
that provide deployment functionality specific to 
platforms such as Oracle SOA Suite and Oracle 
Database. Are the plug‐in licenses already procured as 
part of the Medicaid E&E Solution and can be leveraged 
as part of the BES Solution, or will additional license be 
required and must be costed in to the response?

DHS has licenses for the plug‐ins. Refer to the 
Procurement Library for a listing of the available 
software.

50 T‐8, T6.14

For tracking and managing defects and requirements traceability, DHS 
has a preference to use HP ALM. The ASI Vendor will be expected to use 
this tool, which will be provided by the Platform Vendor. DHS will 
consider alternative tools only when the ASI Vendor provides a 
compelling justification.

In order to reduce the cost of the project and leverage 
existing assets, does DHS have existing HP ALM licenses 
that were procured as part of the Medicaid E&E 
Solution that can be leveraged as part of the BES 
Solution?

DHS does not have existing HP ALM licenses. 

51 T‐8, T6.19

For scheduling batch jobs, DHS has a preference to use ActiveBatch. The 
ASI Vendor will be expected to use this tool, which will be provided by 
the Platform Vendor. DHS will consider alternative tools only when the 
ASI Vendor provides a compelling justification.

In order to reduce the cost of the project and leverage 
existing assets, does DHS have existing ActiveBatch 
licenses that were procured as part of the Medicaid 
E&E Solution that can be leveraged as part of the BES 
Solution?

DHS has licenses for ActiveBatch. Refer to the 
Procurement Library for a listing of the available 
software.

52
T‐9 Page 12, 3.6.6 Business 
Rules Engine

Describe whether and how the ASI Vendor can leverage DHS’ preferred 
Rules Engine technologies, OPA.

In order to assist with transition planning and solution 
development, would DHS post the current Oracle Policy 
Automation rule base to the bidder's library?

The OPA rule base for the medical assistance 
programs including all Medicaid MAGI and MAGI‐
excepted programs has been posted to the 
Procurement Library.  Please read the important  
ANNOUNCEMENT to vendors.

53
T9 5.0 Proposed Hardware 
Technical Specifications

The Contract may include the acquisition of additional hardware in 
support of the Solution. DHS anticipates the Platform Vendor to host 
and support the hardware and has a strong preference that the Solution 
be built using the established DHS Enterprise Platform standards.  
However, DHS understands hardware that does not conform to its 
standards may be required.
Please refer to the RFP and General System Design and other reference 
documents in the Procurement Library for additional details.
Instructions: Please list all the specifications of the proposed Hardware 
in Table 3 and Table 4. Add rows as necessary. Do not change any of the 
completed cells. Any changes to the completed cells could lead to the 
disqualification of the Proposal.

In order to assist with the development of our 
proposed hardware technical environment, we would 
like to use the current Medicaid E&E infrastructure as a 
baseline to model for the BES. Can the DHS please 
provide an inventory of the DHS Enterprise Platform 
infrastructure that includes the following for each of 
the current Medicaid E&E environments:                            
* Quantities of virtual machines (VM) and application(s) 
each VM is supporting
* Hardware specifications for each VM (e.g. CPU, RAM, 
Storage)

The hardware and software listing has been posted to 
the Procurement Library.

54 T‐10, I4.3
Migrate all other BESSD data and migrate into the Medicaid E&E 
Solution ensuring no duplicate records, where appropriate, in alignment 
with DHS' data standards

Would DHS provide clarification of requirement I4.3 “all 
other BESSD data”, in order to properly plan for the 
right level of effort necessary to migrate the requested 
data? 

This requirement has been removed.

55

In the T12 document 
“P1_0.12_T‐12_Maintenance 
and Operation Requirements”  
In Tab ‐ O4 Account Mgmt and 
QA – there is a Question – 
O4.6 

O4.6 ‐ Provide hours worked by employee broken down by task as 
defined by DHS. 

It the intent to  detail each task at the employee level 
and provide hours for each employee? 

The intent is to receive a detailed accounting  of the 
hours spent on each task by each employee back to 
fixed price deliverables. 
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56

In the T14 document “bes‐
engagement‐template‐t‐14‐
work‐plan‐v5”  Page 3, Section 
1.0 

A listing of what staff is assigned responsibility for each deliverable 
within the WBS to the level at which control will be exercised

In this context, what does "staff" mean? Is DHS looking 
for the assigned roles (e.g., Business Analyst, Technical 
Architect, Project Manager, etc) to be listed in the 
workplan? Or some other level of detail?

Yes, DHS is looking for the assigned roles like Business 
Analyst, Technical Analysts, etc.

57
Standard Form Contract and 
General Conditions

Because unstated limits of liability will likely result in 
uncertainty among bidders as to their exposure, 
significant pricing variations may result.  Would DHS 
consider including limitation of liability language in the 
RFP, similar to federal government standard terms?

DHS will consider a partial limitation of liability.  
Further clarification will be provided under separate 
correspondence.

58

In the documents provided in 
the file – “05_‐
_Medicaid_EE_Operations” 
There is a Document ‐ O2 ‐ 
System Monitoring 
Requirements.pdf

1. On Page ‐ 4 ‐ Column ‐ Target , Row ‐ 1 ‐ 
Attachment ‐ "Monitoring Components and Met" is missing 
2. On page ‐ 11 ‐ Column ‐ Logs Required, Row ‐ 1 ‐ Attachment ‐ 
"Monitoring ‐Dev Log Req.doc" is missing
3. On page ‐ 13 ‐ Section 7.1 , After point 4 Attachment ‐ "Monitoring 
Components and Met" is missing
4. On page ‐ 14 ‐ Section 7.3 , After point 2 Attachment ‐ "Monitoring 
Components and Met" is missing

There are few attachments which are pasted as images 
and actual attachments are not available. Can they be 
made available? 

Documents contains confidential material therefore 
will not be made available to vendors.

59

In the documents provided in 
the file – “05_‐
_Medicaid_EE_Operations” 
There is a Document ‐ O3 ‐ 
Configuration management 
Plan.pdf 

1. On page ‐ 8 ‐ Section 2.2 , After first para, Attachment ‐ "KPMG ‐ 
automation flowchart.pdf" is missing
2. On page ‐ 8 ‐ Section 2.3 , After first para, Attachment ‐ 
"Organizational_Chart.vsdx" is missing
3. On page ‐ 32 ‐ Section 9 , After first para, Attachment ‐ "Automation 
document.docx" is missing

There are few attachments which are pasted as images 
and actual attachments are not available. Can they be 
made available? 

Documents contains confidential material therefore 
will not be made available to vendors.

60

In the documents provided in 
the file – “05_‐
_Medicaid_EE_Operations” 
There is a Document ‐ O3 ‐ 
Configuration management 
Plan.pdf 

1. On page ‐ 22 ‐ Section Appendices , 
Appendix A , Appendix B , Appendix C , Appendix D , Appendix E , 
Appendix F are missing

There are few Appendices which are mentioned but are 
not available in the document. Can they be made 
available? 

Attachments D and F is available in the Procurement 
Library.  Due to confidentiality, these appendices were 
revised and edited to remove confidential 
information.  The other attachments  are not 
applicable to the bid.
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